il

Naklice su »srida od Poljic«, a i govor im je uskladen s tim. U tisucu godina Naklicana je uvijek
dvjestotinjak. Samo je cempres usahnuo nakon pet stoljeca. Prastara crkva svetog Ante, »gljivastog
svoda i bez apside«, pak, jos je tu nakon 14 stoljeca, kako se spominje u Sumpetarskom kartularu.

Nesudeni knjizevni jezik

»Da se bolje razumi arvacki«

Ispitujuci korijene hrvatskoga knjizevnog jezika, jezikoslovci ponajvise istrazuju
knjizevnu baséinu, te naravski ne dosegnu zbiljsku davninu. A Poljicki je statut zivi
primjer hrvatskoga jezicnog standarda ve¢ u 14. stolje¢u! U to je doba bosanicom
upisano drevno obicajno pravo hrvatskih zitelja oko Mosora, koji su omedeni prirodnim
granicama kamena i mora, ve¢ po dolasku Hrvata na Jadran, ili vazdasnjim prebivanjem
u tim krajevima, imali uzakonjen svaki oblik drustvenog ponaSanja.

Onodobni pisani spomenici - nikad tako jezgroviti kao Poljicki statut, koji je za
Poljicane svetinjom, te se vazda uza nj pridijeva poctovani - bijahu pisani jezi¢nim
standardom (crkvenoslavenski, latinski) ili pak jedinim govorom nekoga kraja. Nu, u
Poljickoj je Zupi ponajprije valjalo odrediti kojim ¢e se knjizevnim jezikom pisati zakonik.
I danasnje jezi¢no stanje svjedoci raznolikost poljickoga govora; na malenu prostoru od
250 cetvornih kilometara, zivo opstoji ¢akavica i bosanska Stokavica, a u Srednjim



Poljicima od njihova prozimanja izri¢aj biva poetican. Trebalo bi samo ustvrditi, nije li
ondasnji govor bio u cijelim Poljicima jednak jeziku po¢tovanoga statuta ili je pak bio
raznolik kao i danas?

U starini je statut pisan ¢akavski, a kasnja preteZznost Stokavskih oblika ne moze se
objasniti nikakvim utjecajem izvana; Poljicima je bilo mrsko sve doslja¢ko, ona nikad
nisu trpila izvanjskoga (za vanjanina je bio drukciji ar$in u statutarnim odredbama).
Zato valja ondasnje jezi¢no stanje prispodobiti danasnjemu, a najskoli s uzroka koji
mnogi smecu s uma: Poljickomu su statutu zrcalo onodobni bosanski tekstovi!

Veé povrsan pogled na Poljicki statut i na zapise Tvrtka Kotromani¢a, Hrvoja
Vukcica Hrvatini¢a, na ine listine ili uklese sa stecaka (koji uzgred nisu nikakva
bosanska posebnost, nego sezu u samim Poljicima sve do napogled mora) - posvjedocuje
jezi¢nu istocu, nevjerojatnu podudarnost arhai¢nih oblika. U takovim je istorodnim
tekstovima Sto, Sta - kao Sto su zacijelo i onda govorila Srednja i Gornja Poljica - a
Poljicki statut starijega razdoblja rabi samo ca, koje je danas joS posve ocuvano u
Donjim Poljicima. 1z recenoga je oCito, da su Polji¢ani neko¢ imali svoje »prvotne
Gaje«, koji su skupno i dogovorno, na zboru svekolikih Poljica, razoputili i razvidili
kojim bi se govorom poctovani statut pisao. Polji¢ani su vrlo osjetljivi glede jezika, ali
su slusali razlozne rijeci svojih staraca.

Tako su starohrvatski sjedobrki »Gaji« (zbor je bio na Gajinama!) iz bujne
raznolikosti narjecja svoga kraja, slozili hrvatski pucki jezicni standard, takovom mudroscéu
i jasno¢om da je i danas svakomu Poljianinu gotovo posve razumljiv. U Dodatku
statutu, godine 1665., ovako piSe rotni kancilir m. p. opcéine Zupe poljicke, Marko
Zuljevié:

»0Ovo neka se zna, kako pripisasmo ovi p. statut iz staroga u ovi virno i pravo, ni
uzmaknuv ni primaknuv, nego da se bolje razumi arvacki...«

Premda raznolika, Poljica su vazda imala duhovno Zariste, oko ¢esa bi se okupljala.
Ni rodovska strogo¢a podjele na tri plemena (»tri suci zakletveni od trih plemen«) nije
mogla utrnuti osjecaj jedinstvenoga hrvatskog jezika koji se stere daleko na sjever od
poljicke mede. Poljicki je statut zrcalo svih kaS$njih muka u razvoju hrvatskoga
jezi¢nog standarda, samo §to se to u Poljicima zbilo bezbolno, i naravnim je putem
cakavicu odmijenila Stokavska preteznost ve¢ u 17. stoljecu. Poljicki je puk, skupa s
»plemenitimak, gospodario vlastitom sudbinom, i nikakav dosljak ni vanjanin nije mogao
odluciti kakovim ¢e govorom oni pisati, te se s takova uzroka i odrzala mnogostoljetna
sveza medu jezikom predaka i potomaka. Ne treba se roditi u Poljicima da bi se razumio
ovaj glasoviti »Zakon od reda u mlinu:

»8la. U mlinu se ima mliti po redu; kako je tko prija doSao u mlin i Zito donio,
tako ima pravo i mliti. I ne more jedan drugomu reda vazeti nitkor nikomur prez njegove
dobre volje, odloze gospodar oda mlina voljan je samliti ujam, jednu kvartu, preko reda,
da vece ne; ni pak inoga Zita, nego ujam, ki su u mlinu, odloziv kada donese ali posalje
gospodar vri¢u u mlin, odolen mu red potece.

81b. | pake ako bi se zgodio ki takovi uzrok, kako je sedmina ali brasno za
vojnicu, ali ini koji podoban uzrok, more se samliti prez reda, jere nevolja nima zakona.

81c. I pake stari je zakon: more se kovacu samliti nikoliko priko reda, za¢ i u
kovacnici mlinskomu gvozdju red je, neto dojde.«



Jos o drami hrvatskoga knjizevnog jezika

»Dotle se vukovci u Hrvatskoj bore da se iz upotrebe izbace posve dva Ziva
narodna jezika, predbacujuci, dakako, knjizevnosti da ne zna svoj jezik!« (Petar
Segedin)

Uvazuju¢i misljenje o »pocetcima hrvatskoga knjizevnog jezika« kakav je on danas,
moram opetovati, da sam ja imaginirao u svomu ¢lanku »Da se bolje razumi arvacki«
zamiSljene korijene danasnje linguae disjectae, nesudenoga hrvatskog knjizevnog jezika.
Polji¢ki sam statut uzeo kao zanimljivo vrelo mnogih pitanja, no kad me se kori da
njegov prvi prijepis nije iz 14. stoljeca, ¢ini mi Se da je i godina 1444. zacijelo izvadena
iz kakove enciklopedije kao »tre¢a preinaka«, buduéi da iscrpni istrazivaci Statuta
odreduju njegove pocetke godinom 1440., 1340., a Vladimir Mosin ¢ak potkrepljuje
tvrdnju, da su jo§ za Kolomana, moguce 1107., »i Poljica provela kodifikaciju svog
obi¢ajnog prava i dobila od novog "gospodina" potvrdu svog Statuta«. Bilo kako, ne
znam tko je odredio pocetke pocétovanoga statuta takovim skladnim brojem ljeta
Gospodnjih.

Na Poljickomu se statutu zapravo velikom jasnocom zrcali drama hrvatskoga
jezika, koja je posve slicna drami tla i neprestane selidbe. Poljicani su dijelom po-
drijetlom iz Bosne, oni su didici, bosanski plemiéi, pa joS u 18. stolje¢u Bani¢i imadu
u obiteljskomu grbu polumjesece. U Poljicima se shranio »arvacki« jezik, bosancica i
popovi glagoljasi. Njihov je Cakavski jednak ¢akavskomu iz ondasnje Bosne, a ikavica im
je takoder ikavica Stipana TomaSa, ili pak Tvrtkova u listu od 19. svibnja 1355.
»lkavicom, s jakim primjesama CakavsStine, pisana je sva knjizevna ostavstina "Bo-
sanskih krstjana« (Dominik Mandi¢). A Ante Skobalj u »Obrednim gomilama« napucuje
na svezu medu poljickim popovima glagoljasima i krstjanima.

Danasnji bi hrvatski knjizevni jezik, da je hrvatska povijest imala sretan tijek, da
nam tlo nije ostalo u podobi proklete potkove, imao po prilici svoje pocetke onako
kako sam naveo. Izrastao bi u bujnu prozetost svih puckih govora hrvatskoga jezika, na-
ravnim slijedom i odlukom njegovih zitelja, a kako su nasi stari u rodovskoj strogoci
mrzili tudina, ne bi im se u rodeni jezik uplecao nikakav vanjanin. Takovi se davni
pocetci odreduju u odnosu na mrtve a ne na zivuce, pa je ondasnjim Hrvatima Ocenas iz
1595. jednako razumljiv poput statutarne odredbe. Da se tako posreéio isti pucki i knji-
Zevni hrvatski jezik, ne bi se sad struénjaci natezali oko »razumljivosti«, nego bi taj
zamiSljeni knjizevni jezik bio posve srodan Zivu govoru hrvatskoga puka od Istre do
Boke, i do Tavankuta na sjever. Dosadno je ve¢ gonetati hrvatski jezik u onim isho-
distima kakovim ga je omedio Vuk vanjanin, jer se ba$ sad krSi njegov kovceZzié
politickih nakana, i o€itim je dokazom kako »stru¢njacima« ipak manjka intuicije. U
zbiljskomu hrvatskom knjizevnom jeziku i Gay bi bio samo epizoda. Mozda bi bilo
ovako kako je naveo Antun Sojat:

»Te teznje k zajednickome hrvatskom knjizevnom jeziku samo su dio op¢ih nasto-
janja u starijem razdoblju hrvatske knjizevnosti i pismenosti iz razli¢itih hrvatskih krajeva.
U razli¢itim zbornicima iz c¢akavskih krajeva (na primjer Petrisovu, Kolunic¢evu,
Grskovi¢evu, Vinodolskom zborniku) nalazimo ¢itav niz kajkavizama, prvi pjesnici s



otoka Hvara u svojim djelima namjerno odstupaju od jezi¢nih, osobito glasovnih
specifi¢nosti svojega mjesnoga govora i unose elemente Stokavstine, jednako kao Sto i
dubrovacki pisci imaju u svojem knjizevnom izrazu izrazitih ¢akavizama. Svi oni, i
kajkavci i ¢akavci i Stokavci (poneki pisac viSe, poneki manje) recenziraju svoj jezik,
stvaraju koine, koji ¢e mo¢i §to veéi broj Hrvata razumjeti. U tom nam smislu 0sobito
mnogo govori jezik hrvatske protestantske knjizevnosti, pa jezik Zrinskih, koji bi u
povoljnijim povijesnim uvjetima i prilikama najvjerojatnije postao knjizevnim jezikom
svih Hrvata (naglasio pisac).«

A mene je, kao knjizevnika, zanimalo iracionalno zbivanje s hrvatskim jezikom, ili
kako se veli umiru¢emu: ono $to ga je snaslo.

Lutaju¢i domovinom, divim se sveudilj kako se u puku ocuvao izvoran govor
unato¢ stoljetnomu zatoru, unato¢ svedernu osjecaju da mu je djedovski jezik gost u
vlastitome domu. Zadivljuje me da jo$ vazda u Bosni, odakle su neko¢ otisli k moru moji
pretci, zvoni ikavska ri¢, da se u Kraljevoj Sutisci, gdje Zene nose crne rupce za zadnjom
hrvatskom kraljicom Katarinom, joS slute ¢akavski oblici. O¢ito je pucki jezik mi-
lozvuéniji od umjetnih tvorevina »Oslobodenja«, a u dusi intelektualaca joS se javi
buna, kao §to se dogodilo u povijesnomu broju 11-12 sarajevskoga »Zivota«. A ona je
drama tla sveudilj ziva u drami jezika, inace ne bi prodavacica u Sarajevu prodavala
»Vjesnik« sa dna kioska, kanda je i taj novinski hrvatski jezik kuzan.

»Najprvo zakon stari hoce, da se plemensc¢ina ne more prodati ni zaloziti u tmi, toj
rekuci otaj, a navlastito od bliznjega; da ima se prodati svitlo, bilodano, i ponuditi prvo
bliznjega svoga.«

(Hrvatski tjednik, 1971., Poratnik, 1998.)



